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-Fakultetsko vijeće- 
Klasa: 602-04/09-02/33 
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Rijeka, 01. lipnja 2009. 

Fakultetsko vijeće Tehničkog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, na svojoj 33. (13.) sjednici u 
akad. god. 2007./08./09./10., održanoj 29. svibnja 2009., donijelo je sljedeću 

ODLUKU 

Usvajaju se definirani kriteriji i oblik ankete u postupku vrednovanja nastavnika za 

potrebe izbora u znanstveno nastavno zvanje, kao i oblik potvrde o provedenom 

institucijskom istraživanju kvalitete nastavnoga rada. 

SS Dekan: 
\ \ 

AA: , e chao kuba. 

Prof. dr. sc, Tonči Mikac, mag. ing. mech. 

Dostaviti: 
1.) Predsjednik Odbora za kvalitetu 
2.) Služba studentske evidencije 
3.) Pismohrana FV
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Tehnički fakultet 
Rijeka, 20. svibnja 2009. 

 

 

Predmet: Vrednovanje za potrebe izbora u znanstveno nastavno zvanje  

 – Prijedlog postupka vrednovanja i oblik potvrde. 

 

Za potrebe izbora u više znanstveno-nastavno/nastavno zvanje ili reizbora u postojeće zvanje, 
izdavat će se Potvrda o provedenom institucijskom istraživanju kvalitete nastavnoga rada. 
Potvrda će se temeljiti na rezultatima on-line vrednovanja kolegija i nastavnika, za kolegije 
koje je nastavnik predavao u periodu od posljednjeg izbora u zvanje. 

Srednja ocjena za kolegij izračunava se na temelju seta odabranih pitanja iz zajedničke 
studentske ankete. Prijedlog seta pitanja koji bi se uzimao u obzir prilikom izračuna srednje 
ocjene dan je u privitku. 

Potvrda s pozitivnom ocjenom nastavnog rada bit će izdana u slučaju: 

- kada su srednje ocjene posljednjih provedenih vrednovanja za sve kolegije kojima je 
nastavnik bio nositelj veće ili jednake ocjeni 3,0, odnosno  

- u slučaju kada je najviše jedna ocjena manja od 3,0 a u periodu od posljednjeg 
izbora, za taj kolegij, nije bilo ocjena manjih od 3,0. 

 

Slučaj 1. Pozitivna ocjena 

 Srednja ocjena vrednovanja kolegija 
Akad. 
god. 

03./04. 
(Posljednji 

izbor u 
zvanje) 

04./05. 05./06. 06./07. 07./08. 08./09. 
(Izbor u 

više zvanje/ 
Reizbor) 

Kolegij 1 3,7 3,5 3,3 3,2 3,0  
Kolegij 2 2,9 3,0 3,3 4,1   
Kolegij 3 3,5 3,7 3,9 4,3 4,2  
Kolegij 4 3,8 3,2 3,0    
Kolegij 5 3,6 3,9 3,8 3,4 3,1  

 

Slučaj 2. Pozitivna ocjena 

 Srednja ocjena vrednovanja kolegija 
Akad. 
god. 

03./04. 
(Posljednji 

izbor u 
zvanje) 

04./05. 05./06. 06./07. 07./08. 08./09. 
(Izbor u 

više zvanje/ 
Reizbor) 

Kolegij 1 3,7 3,5 3,3 3,2 2,9  
Kolegij 2 3,1 3,0 2,8 4,1   
Kolegij 3 3,5 3,7 3,9 4,3 4,2  
Kolegij 4 3,8 3,2 3,0    
Kolegij 5 3,6 3,9 3,8 3,4 3,1  

 



U slučaju da su: 

- dvije srednje ocjene posljednjih provedenih vrednovanja za sve kolegije kojima je 
nastavnik bio nositelj manje od 3,0 odnosno  

- da je srednja ocjena kolegija za posljednje provedeno vrednovanje manja od 3,0 te 
da je u periodu od posljednjeg izbora, za taj kolegij, također bilo ocjena manjih od 
3,0  

Odbor za kvalitetu će Povjerenstvu za izbor dostaviti izvješće o cjelokupnom provedenom 
vrednovanju za predmetnog nastavnika u periodu od posljednjeg izbora. Povjerenstvo za 
izbor, temeljem ukupne dostavljene dokumentacije pristupnika, te poznavanja nastavnog rada 
pristupnika odlučuje o daljnjem postupanju. 

 

Slučaj 3. Ne izdaje se potvrda već se upućuje detaljno izvješće Povjerenstvu za izbor 

 Srednja ocjena vrednovanja kolegija 
Akad. 
god. 

03./04. 
(Posljednji 

izbor u 
zvanje) 

04./05. 05./06. 06./07. 07./08. 08./09. 
(Izbor u 

više zvanje/ 
Reizbor) 

Kolegij 1 3,7 3,5 3,3 3,2 2,9  
Kolegij 2 3,1 3,0 3,1 4,1   
Kolegij 3 3,5 3,7 3,9 4,3 4,2  
Kolegij 4 3,8 3,2 2,9    
Kolegij 5 3,6 3,9 3,8 3,4 3,1  

 

Slučaj 4. Ne izdaje se potvrda već se upućuje detaljno izvješće Povjerenstvu za izbor 

 Srednja ocjena vrednovanja kolegija 
Akad. 
god. 

03./04. 
(Posljednji 

izbor u 
zvanje) 

04./05. 05./06. 06./07. 07./08. 08./09. 
(Izbor u 

više zvanje/ 
Reizbor) 

Kolegij 1 3,7 3,5 3,3 2,8 2,9  
Kolegij 2 3,1 3,0 2,8 4,1   
Kolegij 3 3,5 3,7 3,9 4,3 4,2  
Kolegij 4 3,8 3,2 4,2    
Kolegij 5 3,6 3,9 3,8 3,4 3,1  

 

U obzir se uzimaju kolegiji kojima je pojedini nastavnik bio nositelj na stručnim studijima te 
sveučilišnim preddiplomskim i diplomskim studijima. 

 

 

 

 

 

Privitak 
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POTVRDA O PROVEDENOM INSTITUCIJSKOM 

ISTRAŽIVANJU KVALITETE NASTAVNOGA RADA 

-NA TEMELJU STUDENTSKOG VREDNOVANJA- 

 

 

 

 S ciljem ispitivanja kvalitete rada nastavnika provedeno je vrednovanje rada 

nastavnika od strane studenata. Ispitani su sljedeći pokazatelji kvalitete rada: redovitost 

održavanja nastave, stupanj informiranja studenata o kolegiju, jasnoća predstavljanja gradiva, 

odnos nastavnika prema studentima, otvorenost nastavnika za komunikaciju, redovitost 

praćenja studentskog rada te iskustvo pohađanja predavanja. 

 

 

 

Na temelju provedene analize kvalitete nastavnog rada zaključujemo da je pristupnik 

 

zvanje, ime i prezime 

 

POZITIVNO OCIJENJEN  

na svim vrednovanim kolegijima. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Predsjednik Odbora za kvalitetu        Dekan 

 



Prijedlog pitanja za izračun srednje ocjene koja će se koristiti u postupku izdavanja Potvrde o 

provedenom institucijskom istraživanju kvalitete nastavnog rada (sjenčano zelenim). 

 

… 

Procijenite stupanj slaganja s navedenim tvrdnjama 
uopće se 

ne 
slažem 

   

u 
potpunos

ti se 
slažem 

ne mogu 
procijeniti

Nastavnik redovito održava nastavu.       

Jasno sam i detaljno informiran o ciljevima nastave i radnim 
zadacima.       

Nastavnik upućuje na povezanost sadržaja predavanja s 
vježbama       

Nastavnik upućuje na povezanost sadržaja nastave sa strukom 
u cjelini.       

Prezentirano gradivo mi je jasno i razumljivo.       

Na nastavi se za ilustraciju novih pojmova koriste praktični 
primjeri.       

Potican sam na aktivno sudjelovanje na nastavi (sudjelovanje u 
raspravama/postavljanje pitanja/odgovaranje na pitanja).       

Nastavnik me potiče na samostalnost u radu i kritičko mišljenje.       

Nastavnik me motivira za stjecanje znanja i savladavanje 
programa kolegija.       

Nastavnik se prema meni odnosi s poštovanjem.       

Nastavnik je dostupan i otvoren za komunikaciju.       

Nastavnik potiče interakciju i suradnju među studentima.       

Od nastavnika dobivam korisne povratne informacije o svome 
radu.       

Moj rad tijekom semestra je redovito vrednovan i ocjenjivan 
(kolokviji/projekti/zadaci/vježbe/seminari…).       

Općenito, iskustvo pohađanja nastave kod ovog nastavnika 
bilo je korisno.       
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